SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 519/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktdbra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnl st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti
Pol'nohospodarska Poda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369, zastipene]
advokatskou kancelariou LawService, s. r. 0., Strdz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Pavol Kone¢ny, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szrk 15/2018 z 18. jana 2020
a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ obchodnej spoloénosti Polnohospodarska Podas. r. 0. odmieta

ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 2. septembra
2020 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti Pol'nohospodérska Pdda s. r. o.,
Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369 (dalej len ,,staZzovatel'’ka*), vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sad*) sp. zn. 2 Szrk 15/2018 z 18. jina 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka ako
kupujica uzatvorila s fyzickou osobou ako predavajucou kipnu zmluvu, predmetom ktore;j
boli pozemky nachadzajlce sa v katastralnom uzemi LuZianky.

Rozhodnutim Okresného uradu Nitra, katastrdlneho odboru (d’alej len ,,okresny
urad®) ¢. V 5240/15 z 24. jula 2015 doSlo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava
k pozemkom z predmetnej kiipnej zmluvy do katastra nehnutel'nosti.

Proti uvedenému rozhodnutiu okresné¢ho tradu podala Okresna prokuratura Nitra
(dalej len ,,okresnd prokuratura®) 15. oktobra 2015 protest ¢. k. Pd 233/15/4403-2
odovodneny tym, Ze okresny urad v katastrdlnom konani neprihliadol na existenciu
predkupného prava Statu upravené¢ho zékonom ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 175/1999 Z. z.*) ako na pravne vyznamni

skuto¢nost’ podl'a § 31 ods. 1 poslednej vety zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav



k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny
zakon*), Co spdsobilo absolutnu neplatnost’ predmetnej zmluvy.

Nasledne okresny urad rozhodnutim €. UP 35/2015-9 z 2. novembra 2015 protestu
okresnej prokuratiry vyhovel a svoje napadnuté rozhodnutie o povoleni vkladu zrusil.

Proti uvedenému rozhodnutiu okresného uradu podala stazovatel'ka odvolanie, ktoré
Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti
rozhodnutim ¢. UPo 30/2016-4/Br, OU-NR-OOP-2016/005703-4, k: Pd 233/15/4403-2,
V 5240/2015 z 27. januara 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie nadriadené¢ho orgdnu verejnej
spravy*) zamietol a rozhodnutie okresného uradu, ktorym bolo zruSené povolenie vkladu

vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, potvrdil.

3. Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Nitre (dalej len , krajsky sud*) 25. februara
2016 sa stazovatel'ka domahala preskimania zdkonnosti rozhodnutia nadriadeného orgénu
verejnej spravy. Krajsky sud rozsudkom €. k. 11 S 38/2016-108 z 22. novembra 2017
zalobu stazovatel’ky zamietol ako nedévodnu a proti tomuto rozsudku st'azovatel'ka podala
v zakonnej lehote kasani staznost. Napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu bola

kasacna staznost’ zamietnuta ako nedovodna.

4. Stazovatel'ka nesuhlasi s napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a v Gstavnej
staznosti mu vytyka, ze je zjavne neodovodneny a arbitrarny, porusujici princip pravnej

istoty.

5. V Gstavnej staznosti stazovatel’ka v zdsadnom uvadza:

,Spravny organ (v sulade s protestom prokurdtora) spojil ust. § 3 ods. 5 Zdakona
o niektorych opatreniach v zmneni zdkona ¢. 154/2015 Z. z. ucinného od 7.7.2015...
s absolutnou neplatnostou pravneho ukonu (samotnej kupnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti uzatvorenej dna 30.6.2015), z coho vyvodil zaver, Ze v zmysle § 31 ods. 1 sa
jedna o skutkovu resp. pravnu skutocnost, ktora ma vplyv na povolenie vkladu. Spravny sud
(bez akejkolvek argumentdcie) usudil, Ze porusenie predkupného prava mozno podradit pod
ustanovenie § 31 ods. 1 Katastrdalneho zdkona. Porusovatel dospel k zdveru, zZe

neprihliadnutie Okresného uradu v konani o povolenie vkladu na existenciu predkupného



prava Statu podla § 2 ods. 5 Zdkona o niektorych opatreniach obmedzuje zmluvnu volnost
povinného z tohto predkupného prava a je to skutocnost, ktora ma vplyv na povolenie
vkladu. I v pripade porusenia predkupného prava spoluvlastnika ide v zmysle argumentacie
Porusovatela o obmedzenie zmluvnej volnosti dalSieho spoluviastnika, v takychto
pripadoch vsak spravne organy vklad viastnickeho prdava povoluju, pricom opravnené
osoby sa musia svojho prava domahat' v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdakonnika.

Porusovatel' sa nevysporiadal s argumentaciou StaZovatela, Ze prislusnda pravna
uprava (Zakon o niektorych opatreniach) nespdaja porusenie predkupného prava Stdtu
s absolutnou neplatnostou. Sankcia absolutnej neplatnosti nevyplyva ani z dévodovej spravy
k tomuto zakonu. PoruSovatel’ sa nevysporiadal ani s argumentaciou Stazovatela ohladom
ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého vyplyvaju ndroky spojené
s pripadnym porusenim predkupného prava. V posudzovanej veci ide prave o posudenie
nasledkov vyplyvajucich z pripadného porusenia predkupného prava v spojitosti
s ustanovenim § 31 ods. 1 Katastralneho zakona. Ak Porusovatel na tieto podstatné otazky
nedal odpoved, jeho zdaver o tom, Ze spravny organ ma prihliadat na predkupné pravo statu
nie je zalozeny na dostatocnych (preskumatelnych) argumentoch.

Z predkupného prdava v zmysle zakona ¢. 175/1999 Z. z. (ktory dalsie podrobnosti
o predkupnom prave neupravuje) tak mozno vyvodit povinnost povodného kupujuceho, tak
aj jeho ndstupcov, ponuknut' vec na predaj opravnenej osobe. V pripade porusenia
predkupného prdava ma oprdavneny pravo domahat sa svojich prav aj voci nadobudatelovi
(tretej osobe), ktory vec kupil. Porusovatel neposkytol také argumenty, ktoré by boli
overitelné a spdtne verifikovatelné. Obzvlast pri neurcitosti pojmov je potrebné vyklad
a aplikaciu zdovodnit, nakolko inak vznika priestor pre absolutne neobmedzenu vuvahu.

Zaver, ze zmluvnd volnost viastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo
Stdtu je obmedzena priamo zo zakona je nepreskumatelny pre nevysporiadanie sa s platnou
pravnou upravou. Nie je bez vyznamu, Ze Porusovatel’ svoju argumentaciu zaloZil na takych
skutocnostiach a dovodoch, ktoré procesné strany rozumne nemohli predvidat’ a reagovat
na ne vo svojich stanoviskdach, to plati obzvlast ohladom rozhodnutia spravneho sudu
z ktorého nevyplyvalo z akych dovodov by malo byt predkupné prdavo posudzované ako

okolnost, ktora by mala mat’ vplyv na povolenie vkladu a ani to, ¢i a v akom rozsahu mali



pri tomto posudeni vyznam ustanovenia Obcianskeho zdakonnika ¢i Zdkona o niektorych

opatreniach. “

6. Na zéklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby tUstavny sud vydal nélez,
ktorym vyslovi porusenie jej v bode 1 oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu. Stazovatelka d’alej Ziada zrusit’ napadnuty rozsudok najvyssSieho sudu a vec mu vratit’
na dalSie konanie. Okrem toho sa stazovatelka domaha aj néhrady trov pravneho

zastipenia v sume 450,29 €.

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom

prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud navrh na zacatie
konania podla § 42 ods. 2 pism. f) odmietne podl'a odseku 2 a ten isty navrhovatel’ poda
ustavnému sudu d’al§i ndvrh na zacatie konania v inej veci v podstatnej Casti zhodny
s predchadzajicim navrhom, ktory mozno odmietnut’ z rovnakého dovodu, rozhodnutie
o0 jeho odmietnuti mdéze obsahovat’ zjednodusené oddvodnenie, v ktorom ustavny sud iba

poukéze na skorsie rozhodnutie o predchadzajicom navrhu na zacatie konania.

13. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka namieta poruSenie
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu.

14. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke préavo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

15. Podla €l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zaklade zakona

a za primerand nahradu.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



17. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

18. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

19. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. V ustavnej staznosti stazovatelka poukazuje na skutocnost, ze spravny sud
nespravne subsumoval predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z.
v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona, ¢o by mohlo mat’ vplyv na povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti. Stazovatel’ka namieta, Ze najvyssi sud sa
nedostatocne vyrovnal s jej argumentmi, nezaoberal sa otdzkou, aké naroky vyplyvaji
z porusenia predkupného prava Statu a ¢i vobec je ndsledkom jeho porusenia absolitna
alebo relativna neplatnost’ prdvneho ukonu, resp. ¢i si s jeho porusenim spojené iné

nasledky.

21. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani nezisti zZiadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti
pre jej zjavni neopodstatnenost’ je aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym

zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhe;.



Za dovody zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti treba v zmysle judikatary
(napr. IV. US 62/08, IV. US 211/08, II. US 640/2016) povazovat’ aj konkrétne okolnosti
pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani
dotknutého organu verejnej moci a ich uUstavnopravny rozmer a Unosnost’ z hladiska
poziadaviek na ochranu prav, ktorych porusenie sa namieta, vratane posudenia, Ci tieto
pochybenia, resp. nedostatky redlne sposobili alebo mohli spdsobit’ stazovatel'ovi ujmu na

jeho ustavou zarucenych pravach.

22. Stcastou stabilizovanej judikatury ustavného sudu je aj doktrina moZznych
zasahov ustavného sidu do rozhodovacej Cinnosti organov verejnej moci vo veciach
patriacich do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy). Vo vztahu k organom verejnej moci
nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
1. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskamavat’, ¢ v konani pred
orgdnmi verejnej moci bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu organ verejnej moci vyvodil (m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09).

Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditenosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vseobecnych sidov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02 atd.).

23. Ustavny sud poukazuje na relevantni ast oddvodnenia napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu, v ktorom sa uvadza:

,Kasacny sud po podrobnom prestudovani predlozeného sudneho spisu
a pripojenych administrativnych spisov zistil Ze rozhodovanie o kasacnej staznosti je vecou
obdobnou, ktora bola predmetom konania pred kasacnym sudom vo veciach sp. zn.
3 8zrk/5/2017, sp. zn. 10S8zrk/8/2017, sp. zn. 3Szrk/2/2018, sp. zn. 4Szrk/3/2018, sp. zn.
6S5zrk/3/2018 a sp. zn. 65z2rk/4/2018, sp. zn. 28zrk/6/2018. Vo vyssSie uvedenych veciach bol



stazovatelom rovnaky subjekt - Zalobkyna - spolocnost’ Polnohospodarska Poda s.r.o...
preto kasacny sud vo svojom odovodneni rozhodnutia len poukazuje na svoje skorsie
rozhodnutia, s ktorymi sa plne stotoziuje a konStatuje, Ze argumentacia Zalobkyne
v podanej kasacnej staznosti nie je sposobilda vyvratit dovody, na zdklade ktorych spravny
sud zamietol jej zalobu.

Na doplnenie kasacny sud poukazuje aj na zdvery rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod ¢. 54/2018 podla ktorych zmluvna volnost viastnikov pozemkov,
ku ktorym sa viaze zdkonné predkupné pravo Stdatu (ustanovenie § 3 ods. 5 zakona
C. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii
a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov), je obmedzena priamo
zo zdkona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich zamyslaného
predaja tieto prednostne ponuknut na kupu Stdatu. Neprihliadnutie katastrdlneho uradu
v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti
na existenciu inStitutu zdakonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvnu
volnost' povinného subjektu, je v rozpore s ucelom a cielmi zakona ¢. 175/1999 Z.z.
o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a porusenim zdakona ¢. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zdkon) v zneni neskorsich predpisov, a to i vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege
az po uzavreti kupnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu vlastnickeho

(X3

prava do katastra nehnutelnosti.

24. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ka sa nanl obratila
so skutkovo a s pravne identickymi ustavnymi staznostami, o ktorych uZz rozhodol
uzneseniami sp. zn. IV. US 622/2018 zo 16. novembra 2018, sp. zn. 1. US 2/2019
z9. januara 2019, sp. zn. I. US 26/2019 zo 16. januara 2019, sp. zn. III. US 51/2019
z 5. februara 2019, sp. zn. 1. US 125/2019 z 3. aprila 2019, sp. zn. I. US 178/2019
z30. aprila 2019, sp. zn. II. US 135/2019 z 13. jana 2019, sp. zn. I. US 395/2019
z 26. septembra 2019, sp. zn. II. US 200/2020 z 12. maja 2020, sp. zn. IV. US 223/2020



z 26. maja 2020 a sp. zn. III. US 330/2020 z 19. augusta 2020 tak, Ze ich odmietol z dévodu

zjavnej neopodstatnenosti.

25. Aj preskimanim napadnutého rozsudku ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud
pri rozhodovani o kasaCnej staznosti stazovatelky postupoval v medziach svojej
pravomoci, pricom sa vzhl'adom na predmet posudzované¢ho konania nedopustil takého
vykladu a aplikdcie prislusnej zakonnej pravnej upravy, ktorymi by poprel jej tucel
a vyznam. Napadnuty rozsudok najvysSieho sidu nemozno oznacit' za arbitrarny v tom
smere, Ze by zaver nim formulovany bol zjavne nelogicky s ohl'adom na zisteny skutkovy
stav, ustavne neudrzatelny alebo Ze by nereflektoval taZiskové skutocnosti dolezite
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasaCnej staZnosti stazovatelky.
Z tstavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa zavery napadnutého
rozsudku najvySSiecho sudu spochybiiovali, pretoZze st dostatocne a presvedcivo

odovodnené.

26. Vychadzajuc z § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude, ustavny sud odmietol
ustavni staznost stazovatel’ky bez potreby podrobnejSiecho odovodinovania svojich
pravnych zaverov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude.

27. Ked'ze Gstavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie
o d’al$ich procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. oktdbra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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